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RESUMEN La tradicidn cabalistica describe la realidad como un descenso de niveles des-
delo infinito, En Sof, a través de diez sefirot hasta Maljut, el mundo manifiesto, y describe
el alma como una escala cuyo ascenso es una partida de Maljut. Este articulo lee ese mapa
a laluz del realismo proyectivo, la tesis de que el mundo de la experiencia es la proyeccién
de un estado con mds componentes que el espacio y el tiempo, y de la tesis afin de que
la conciencia pertenece a las componentes que la proyeccién descarta. Asf leido, Maljut
corresponde al fenémeno y los mundos que estdn por encima de él al noiumeno. Sosten-
go que esta lectura disuelve, mds que resuelve, el problema de la interacciéon que Isabel de
Bohemia plante6 a Descartes en 1643: mente y cuerpo no son dos sustancias que deban
actuar una sobre otra, sino una sola realidad presentada de dos maneras, como las dos par-
ticulas correlacionadas de un par entrelazado son un solo estado observado a través de dos
ventanas. La posicién es cercana a la de Spinoza, y la explicacién proyectiva aporta lo que
a la de Spinoza le falta: una razén por la que uno de los aspectos es visible y el otro no.
Concluyo con una consecuencia especulativa, anticipada en la ensefianza luridnica, segn
la cual una misma conciencia puede proyectarse en el mundo tridimensional en mds de
una forma, y con los limites de la lectura.

PALABRAS CLAVE  Cdbala; sefirot; Maljut; tzimtzum; niveles del alma; Descartes; Isabel
de Bohemia; problema de la interaccién; Spinoza; monismo de doble aspecto; proyeccion

I. INTRODUCCION

Los filésofos se han acercado a la Cébala, cuando lo han hecho, como a un capitulo de la his-
toria de la religién. El enfoque es correcto; la tradicién es religiosa, y su significado para quienes
la compusieron y la vivieron es asunto del historiador (Scholem 1941; Scholem 1974). Este ar-
ticulo tiene un propdsito distinto y mds limitado. Trata el esquema cabalistico de niveles como
un mapa, es decir, como una descripcién estructurada de la relacién entre un mundo manifiesto
y una realidad que no lo es, y pregunta qué dice el mapa cuando se superpone a una explicacién
filoséfica contempordnea de esa misma relacién. Sostendré que ambos coinciden en estructura, y
que su coincidencia atafie al problema mds antiguo de la filosoffa moderna de la mente.

La seccién 2 resume la explicacién de la proyeccién de la que depende el argumento. La sec-
cién 3 presenta el mapa cabalistico. La seccidn 4 lee Maljut como el fenémeno. La seccién s se
ocupa de los niveles del alma. La seccién 6 enuncia el problema de Descartes, y la seccién 7 lo
disuelve. La seccién 8 compara el resultado con Spinoza y con Bohm. La seccién 9 extrae una
consecuencia especulativa, y la seccién 10 enuncia los limites de la lectura.
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2. PROYECCION Y CONCIENCIA

El realismo proyectivo sostiene que los estados observados son proyecciones de estados con
mds componentes independientes que las cuatro del espacio y el tiempo, y que la proyeccién
descarta informacién. Lo motivan casos en que una paradoja se disuelve al ampliar el espacio de
descripcidn: las raices «imaginarias» de una cuadritica real, que son puntos reales de un plano; la
velocidad de un cuerpo, invisible en cualquier instante; y las correlaciones de un par entrelazado,
que ninguna explicacién en términos de dos particulas equipadas por separado puede reproducir
(Bell 1964) y que se leen de modo natural como un solo estado visto a través de dos ventanas.

Una tesis complementaria se refiere a la mente: la conciencia pertenece a las componentes
que la proyeccion en el espacio tridimensional descarta. Por eso no se encuentra entre los objetos
del espacio, donde hallamos solo sus correlatos; se percibe en los demds solo como intencidn; y
cerebro y mente son unasola realidad presentada de dos maneras (Chalmers 1995; Brentano 1874;
Bohm 1980). En los términos de la distincién de Kant, reinterpretada, el mundo tridimensional
es el fenédmeno y la conciencia pertenece al nodmeno (Kant 1781/1787).

3. EL MAPA CABALISTICO

El esquema de las diez sefzrot aparece por primera vez en el Séfer Yetsird, un texto breve y anti-
guo de fecha discutida (Kaplan 1990), y recibe su elaboracién cldsica en el Zohar, compuesto en
Castilla a finales del siglo x111 (Matt 2004; Scholem 1941). Por encima de todo estd Ein Sof, «sin
fin», el infinito del que nada puede predicarse. De ¢l proceden las diez sefirot: Kéter (corona), Joj-
mé (sabidurfa), Bind (entendimiento), Jésed (bondad), Guevuri (fuerza), Tiféret (belleza), Nétsaj
(perseverancia), Hod (esplendor), Yesod (fundamento) y Maljut (reino).

Un segundo esquema, sistematizado en la Cébala posterior, ordenala realidad en cuatro mun-
dos: Atsilut (emanaci6n), Brid (creacién), Yetsird (formacién) y Asid (accién), el dltimo de los
cuales contiene el mundo fisico. Cada mundo es imagen del superior, mds determinado y mds
dividido. En el Safed del siglo xv1, Isaac Luria afiadié la doctrina del zsimsum: para que existie-
ran mundos finitos, el infinito se contrajo, retirindose para dejar un espacio en el que pudieran
aparecer cosas limitadas (Vital, Ezs Jaim; Fine 2003). Las demds doctrinas de Luria, la ruptura
de los recipientes, las chispas dispersas en los mundos inferiores y su restauracién, el tzksin, nos

ocupardn en la seccién 9.

4. MALJUT COMO FENOMENO

Maljut es la sefird de la manifestacién. La tradicién la caracteriza como receptiva: no tiene
nada propio y recibe de todas las sefirot superiores, y es en Maljut donde lo que estd arriba se
vuelve actual y visible. El mundo de Asid es, del mismo modo, el mds constrefiido de los cuatro,
el mundo de los cuerpos y las acciones.

Superpuesta al realismo proyectivo, la correspondencia es estrecha. El mundo tridimensional
de la experiencia es, segtin esa explicacién, la imagen de un estado con mds componentes, y no
tiene nada que no sea proyeccién de algo del espacio mayor. «Recibe» todo y no origina nada.
El tsimtsum de Luria tiene la estructura de la proyeccién misma: el mundo finito existe porque
la mayor parte de la realidad le estd sustraida. Maljut, en suma, es el fenémeno; los mundos y
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las sefirot que estdn por encima de él son el noimeno. No afirmo que los cabalistas quisieran
decir esto. Afirmo que sumapa y la explicacién proyectiva describen la misma estructura: un nivel
manifiesto en la base, enteramente dependiente de niveles que no puede percibir.

§. LOS NIVELES DEL ALMA Y EL ASCENSO

Un midrash antiguo da al alma cinco nombres: néfesh, riaj, neshamd, jaya y yejidd (Génesis
Rabd 14:9). La literatura cabalistica los desarrolla como una escala, desde el alma vital ligada al
cuerpo hasta el alma Ginica mds cercana a la fuente, y describe la prictica contemplativa como un
ascenso a través de ellos. El ascenso se describe como una partida: la conciencia se aparta de Maljut,
donde estd ligada a lo manifiesto, hacia los mundos superiores, donde estd mds cerca de lo que es.

Segtin la tesis nouménica, esto es lo esperable. La conciencia pertenece a los niveles superio-
res; en Maljut aparece solo parcialmente, como la vida del cuerpo, como sentimiento y como las
intenciones por las que las personas se reconocen unas a otras. La palabra de la tradicién para la
atencidn dirigida de la oracién es kavand, intencién. Es una coincidencia de vocabulario notable
que la intencién sea a la vez la forma en que la conciencia es visible en la proyeccién y la préctica
por la que se dice que se eleva fuera de ella.

6. EL PROBLEMA DE DESCARTES

En las Meditaciones, Descartes sostuvo que la mente es una cosa pensante e inextensa y el
cuerpo una cosa extensa y no pensante (Descartes 1641). En mayo de 1643 Isabel de Bohemia le
planted la pregunta que ha acompafiado a esa posicién desde entonces: puesto que el alma no es
extensa y el cuerpo solo se mueve por contacto, (cémo puede el alma de un ser humano, siendo
solo una sustancia pensante, determinar a los espiritus corporales a realizar acciones voluntarias
(Shapiro 2007)? Las respuestas de Descartes no la satisficieron. En Las pasiones del alma situé
el lugar de la interaccién en la glindula pineal (Descartes 1649), lo que desplazé el problema sin
resolverlo.

La historia posterior del problema es conocida. El ocasionalismo negé que mente y cuerpo
actdien uno sobre otro; la armonia preestablecida de Leibniz hizo de su acuerdo una cuestién de
coordinacidn; el materialismo negd que la mente sea una segunda cosa; y el dualismo de propie-
dades reintrodujo la dificultad en el plano de las propiedades. Cada posicién o bien conserva dos
cosas y no puede conectarlas, o bien conserva una y no puede hallar en ella la mente.

7. UNA DISOLUCION

La explicacién proyectiva sugiere que el problema se ha planteado en muy pocas dimensiones.
Considérese de nuevo el par entrelazado. Vistas en el espacio, dos particulas en dos lugares exhi-
ben resultados perfectamente correlacionados sin sefial alguna entre ellas, y la pregunta natural es
cémo actiia una sobre la otra. La pregunta no tiene buena respuesta porque tiene un presupuesto
falso: que hay dos cosas. Hay un solo estado, proyectado dos veces.

Mente y cuerpo estdn en la misma relacién. La pregunta de cémo mueve la mente al cuerpo
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presupone que hay dos cosas entre las que algo debe pasar. Segun la explicacién aqui defendida,
hay una sola realidad, que en la proyeccién en tres dimensiones se presenta como un cuerpo y que
desde dentro se conoce como una mente. Nada pasa entre ellas, porque no son dos. La glindula
pineal fue la busqueda del cable entre dos pantallas; en la imagen de Bohm del pez filmado por
dos cdmaras, no hay cable, porque hay un solo pez (Bohm 1980).

La conclusién positiva puede enunciarse con sencillez. Somos mente, y el cuerpo eslaforma en
que la mente aparece en un mundo limitado, tridimensional y proyectado. Descartes tenia razén
en que la mente no es extensa, y se equivocd al concluir que es una segunda sustancia junto al

cuerpo; es la realidad de la que el cuerpo es la apariencia extensa.

8. SPINOZA Y BOHM

El precedente histérico ms cercano es Spinoza. En la Etica hay una sola sustancia, de la que
el pensamiento y la extensidn son atributos; el orden y la conexién de las ideas es el mismo que el
orden y la conexién de las cosas, y la mente y el cuerpo son una y la misma cosa, concebida ya bajo
el atributo del pensamiento, ya bajo el de la extensién (Spinoza 1677). La presente explicacién
coincide, y afiade algo que Spinoza no aporta: una razén por la que, de los dos aspectos, uno se
presenta ala percepcién y el otro no. La extension es lo que la proyeccién muestra; el pensamiento
es lo que descarta.

El orden implicado de Bohm es un segundo precedente (Bohm 1980). Bohm sostuvo que el
mundo explicado de objetos separados en el espacio es un despliegue de un orden de mayor di-
mensién en el que no estdn separados, y sugirié que la conciencia pertenece al orden implicado.
La presente explicacién generaliza la estructura més alld dela fisica cudntica y la conecta con el ma-
pa cabalistico, que describe la misma relacién entre un nivel desplegado y manifiesto y los niveles

de los que se despliega.

9. UNA CONCIENCIA, MAS DE UNA FORMA

Si un estado entrelazado es una cosa presentada en el mundo tridimensional como dos, nada
en la explicacién proyectiva limita esta posibilidad a las particulas. Sila conciencia pertenece a las
componentes nouménicas, lo que aparece en la proyeccién como una persona no tiene por qué
ser su unica presentacion: una misma conciencia podrfa proyectarse en el mundo en més de una
forma, y, vistas desde dentro de la proyeccion, las formas aparecerian como seres separados en un

acuerdo inexplicable.

La Cébala luridnica contiene una doctrina de esta forma. Todas las almas humanas derivan de
una sola alma primordial, que se rompid, y cuyas chispas, nitsotsot, estin dispersas por los mundos
inferiores; la tarea de cada vida es reunir y restaurar sus chispas (Vital, E¢s Jaim; Scholem 1941).
Leida como mapa, la doctrina dice que las muchas personas de Maljut son proyecciones de menos,
o de una, en los mundos superiores. Presento esto no como un resultado, sino como lo que la
explicacién permite y lo que una tradicién cuidadosa ya habia descrito. Su evaluacién requeriria
una teorfa de la identidad personal que este articulo no intenta.
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10. LIMITES DE LA LECTURA

Conviene enunciar tres limites. Primero, la lectura es filoséfica, no histdrica. Las sefirot no
son coordenadas y los cuatro mundos no son dimensiones en el sentido del fisico, y nada en este
articulo es una afirmacién sobre lo que los cabalistas pretendian (Scholem 1974). La afirmacién
es estructural: que el mapa y la explicacién proyectiva describen la misma relacién entre un nivel
manifiesto y niveles que no puede percibir.

Segundo, la disolucién del problema de Descartes estd condicionada a la tesis nouménica,
que es una hipétesis filoséfica apoyada por la forma de la evidencia y no demostrada por ella. Sila
conciencia es un patrén dentro de la proyeccién tridimensional, la disolucién falla y vuelven las
opciones antiguas.

Tercero, la apelacién al entrelazamiento concierne solo a la estructura. El entrelazamiento no
transmite sefales, y nada en el argumento implica que los pensamientos o las personas puedan
transmitirse por su medio. Lo que aporta es un caso establecido en que lo que aparece como
dos cosas correlacionadas es una cosa vista dos veces. Esa estructura es todo lo que el argumento

necesita.

II. CONCLUSION

El mapa cabalistico sittia el mundo manifiesto en la base de un descenso de niveles y describe
el ascenso de la conciencia como una partida de ¢él. El realismo proyectivo sitta el mundo tridi-
mensional en la base de una proyeccién y ubica la conciencia en lo que la proyeccién descarta.
Superpuestos, ambos describen la misma estructura, y juntos sugieren que el problema mente—
cuerpo se ha planteado en muy pocas dimensiones. No somos mentes unidas a cuerpos. Somos
mentes, presentadas en tres dimensiones como cuerpos, en un mundo que, como Maljut, recibe
todo lo que tiene de aquello que no puede ver.
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